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Panstwo polskie od czasu ogtoszenia stanu zagrozenia epidemiologicznego wprowadzato akty prawne réznej rangi
regulujgce normy postepowania w czasie epidemii. W tym alercie pokrotce opisze problemy prawne zwigzane z
karami administracyjnymi naktadanymi przez organy Rzeczypospolitej w zwigzku z naruszeniem wprowadzonych
obostrzen. Przepisem bedgcym podstawg prawng naktadanych kar administracyjnych jest art. 48a ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r., Dz.U. 2020,
poz. 1845 ze zm., dalej jako u.z.c.z.).

Zagrozenie karg — wysokos¢ oraz procedura

Norma z art. 48 a u.z.c.z. wprowadzita zagrozenie karg administracyjng za przekroczenie obostrzen
(ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b [u.z.c.z. — przyp. MD] nakazéw, zakazow lub ograniczen) kary
pieniezne w wysokosci od 5000 do 30000 zt. Kare wymierzajg powiatowi inspektorzy sanitarni bgdz panstwowy
graniczny inspektor sanitarny w formie decyzji administracyjnej (poza przypadkiem nie wykonania decyzji o
skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii — w tym przypadku orzeka wojewoda albo minister wtasciwy do
spraw zdrowia). Przepis przewiduje podwyzszenie wysokosci kary w przypadku ponownego popetnienia tych
samych czynéw (art. 48 a ust 5 u.z.c.z.).

Watpliwosci odnosnie obowigzywania przepisu w okresie od 29 listopada 2020 roku do dnia 26 stycznia 2021
roku

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w zwigzku z uchwalong dnia 28 pazdziernika 2020 roku ustawg o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020,
poz. 2112, 2113) pojawita sie watpliwos¢ odnosnie obowigzywania ww. przepisu art. 48a u.z.c.z., gdyz ustawa ta
wprowadzata nowe brzmienie art. 48a (wprowadzajgc normy regulujgce pobieranie przez ratownikow
medycznych wymazéw w celu wykonania testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 — przepis wszedt w
zycie 29 listopada 2020 roku) — nie wskazujac, czy poprzednie brzmienie przepisu jest uchylone, zmieniane czy
jedynie modyfikowane. Btad zostat dostrzezony i ,sprostowany” ustawg z dnia 21 stycznia 2021 roku o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2021 roku, poz. 159 — wchodzgc w zycie w dniu 26 stycznia 2021 roku, zmieniajgc oznaczenie nowego przepisu
na art. 47c). W zwigzku z powyziszym, pojawity sie powazne watpliwosci odnosnie obowigzywania kar
administracyjnych w tym okresie — gdyz mozna zaktadaé, iz nowy przepis uchylit stary o takim samym
oznaczeniu.

Powyzsze rodzitoby daleko idgce skutki w postaci niemoznosci naktadania kar administracyjnych za naruszenia
dotyczace tego okresu, oraz umorzenie wszystkich postepowan w toku w sprawie kar juz natozonych (art. 189c

kpa).
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Watpliwosci odnosnie prawidtowosci naktadania kar administracyjnych

Nalezy zauwazy¢, iz opisane powyzej zamieszanie legislacyjne to nie jedyna watpliwos¢ przysparzajaca bélu glowy obywatelom, ich
prawnikom oraz urzednikom.

Watpliwosci konstytucyjne budzi bowiem samo uprawnienie do wprowadzania obostrzert w drodze rozporzadzen — a taka technika
legislacyjng postuzyt sie ustawodawca — a takze zakres tych obostrzen, niejednokrotnie ingerujacy w konstytucyjnie chronione
wartosci, przy czym nie wprowadzenie stanu nadzwyczajnego rodzi konsekwencje braku legalnosci tego typu obostrzer w ogdle. O
watpliwosciach tych pokrétce opowiadata druga cze$¢ mojego alertu z 9 lutego 2021 roku.

Watpliwosci budzi przede wszystkim praktyka pomijania w prowadzeniu postepowar administracyjnych w sprawach naktadania kar
administracyjnych wtasciwych przepisbw KPA gwarantujacych ochrone praw strony, przede wszystkim art. 61 § 4 KPA
(zawiadomienia o wszczeciu postepowania), art. 10 § 1 KPA (czynny udziat w strony w postepowaniu — organy administracji masowo
uznawaty, iz zachodzi wyjatek przewidziany w art. 10 § 2 KPA w postaci stwierdzenia, ze zafatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze
wzgledu na niebezpieczeristwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcq niepowetowanq szkode materialng), art.81
KPA (prawo strony wypowiedzenia sie co do dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu) a takze zachodza podstawy do nadawania
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 KPA) - oraz art. 7a i 81a KPA, normujgcych zasade rozstrzygania watpliwosci
odnosnie stanu prawnego i stanu faktycznego na rzecz strony.

Zdarzato sie, iz jedynym dowodem przyjetym do akt postepowania i stanowigcym podstawe wydania decyzji o natozeniu kary byta
notatka policyjna, opisujaca pewne okolicznosci, a catkowicie pomijano twierdzenia strony przedtozone w postepowaniu przed
organem drugiej instancji (gdyz nie umozliwiano stronie wypowiedzenia sie o zgromadzonych dowodach w postepowaniu pierwszej
instancji).

Skutkiem powyzszego byta seria orzeczern sadéw administracyjnych (na obecnym etapie saddéw pierwszej instancji w postaci
Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych) uchylajgcych decyzje o natozeniu kar administracyjnych oraz umarzajacych postepowania
toczace sie w sprawie. Sady podkreslaty, ze zawiadomienie przez organ administracji publicznej strony o wszczeciu w jej sprawie
postepowania z urzedu ma na celu zapewnienie czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym. Z art. 10 § 1 k.p.a. wynika
bowiem, Ze organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwic¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz zgtoszonych zqdar (tak wyrok z dnia
27 pazdziernika 2020 roku WSA w Opolu, sygn. akt Il SA/Op 219/20). W powyzszym orzeczeniu sgd oceniat decyzje administracyjne
organdw inspekcji sanitarnej, w toku ktérego obywatel dowiedziat sie o postepowaniu dopiero otrzymujgc decyzje o natozeniu kary
administracyjnej (wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci) za rzekome prowadzenie dziatalnosci (pan posiadat salon
fryzjerski), stwierdzonej wiasnie policyjng notatka. Sad uzasadniajgc ww. orzeczenie podkreslat, iz z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360) wynika, ze do podstawowych zadan Policji nalezy kontrola przestrzegania
przepisow porzgdkowych i administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig publicznqg lub obowiqzujgcych w miejscach publicznych.
Realizujgc to zadanie Policia wykonuje czynnosci administracyjno-porzqdkowe w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen. Przepis ten nie pozwala natomiast Policji na wykonywanie jakichkolwiek czynnosci
w celu wymierzenia w postepowaniu administracyjnym kary pienieznej — dodajmy, iz chodzi o dziatania ,,z wtasnej inicjatywy”, gdyz
Policja wykonuje czynnosci réwniez na zlecenie organéw administracji panstwowej zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o Policji. Sad
podkreslat réwniez, iz stronie uniemozliwiono odniesienie sie do twierdzen zawartych w notatce, choéby w postaci przestuchania
obywatela w trybie art. 86 KPA (wskazujgc m.in., iz tymczasem w kontrolowanej sprawie organ nie tylko nie podjgt wszelkich, ale nie
podjqt zadnych czynnosci w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzestajgc na bezkrytycznym przyjeciu jako
poczynionych przez siebie ustalen faktycznych tresci notatki sporzqdzonej przez funkcjonariusza Policji.).
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Stwierdzenie niewaznosci decyzji, wznowienie postepowania

Podnoszone watpliwosci konstytucyjne moga rodzi¢ skutek dla obywateli, wobec ktérych postepowania w
sprawie natozenia kar administracyjnych juz sie zakonczyly. Zgodnie bowiem z art. 156 § 1 pkt 2 KPA, mozna
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji ktdra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razqgcym naruszeniem prawa. W
przypadku uznania, iz przepis ustawy lub rozporzadzenia zostat wprowadzony do polskiego systemu prawnego z
naruszeniem podstaw polskiego systemu prawnego, w szczegdlnosci konstytucji, stwierdzenie iz wydanie decyzji
w tych okolicznosciach stanowito razgce naruszenie prawa jest wysoce prawdopodobne.

W okolicznosciach wielu prowadzonych postepowan administracyjnych mozna réowniez doszukiwaé sie podstaw
do ich wznowienia w oparciu o norme z art. 145 § 1 pkt 4 KPA, ktéry stanowi iz w sprawie zakoriczonej decyzjg
ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu). Dotyczy
to przypadkdw prowadzenia postepowania bez udziatu strony — réwniez w sytuacji, gdy obywatel zaptacit kare
natozong na niego w przystanej przez Inspekcje Sanitarng decyzji.

W nastepnym alercie omowimy sprawe roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z wprowadzeniem obostrzen oraz
stanu epidemii.
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